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廣瀬幹好
経営管理論の成立について論じる場合， ASMEという技術者の団体の果
たした重要な役割を忘れることはできない。 しかしながら， ASMEの管理
問題への取り組みに関するこれまでの多くの研究を見ると， ASMEが管理
研究に果たした役割についての評価が十分に確定しているようには思われな
い。たとえば，ある論者は次のように取り組みの消極性を主張する。
「1907年まで ASMEは管理工学 (managementengineering)の課題を
認めなかった。 1915年になってさえ，会員の大きな影響力のある部分は，
管理の科学 (ascience of management)の存在可能性それ自体を，ある
いは，存在するとしてもそれと工学協会とのどのような関連をも猛烈に否
(1) 
定し続けた。」
(1) Urwick, L. F. (1979) The Golden Book of Management. New York: Arno 
Press. p. 25. 
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また，次のような指摘もある。
「かつてのこの大勢（消極的な姿勢ー一筆者）と，今日における ASME
の経営管理における指導的な活躍や， ノウ・ハウ・マネジメントという小
経営管理（分散化方式）のすぐれた実証的研究とか，さらにわが国におい
ても，もっとも注目せられ導入せられているインダストリアル・エンジニ
アリングという巨大な経営管理技術論の殿堂とを対照するとき，まことに
(2) 
隔世の感をいだかざるをえないであろう。」
ASMEの管理研究への姿勢についての様々な評価を正確に分類すること
はできないが，あえて言えば，上記引用にも見られるように，その姿勢の消
(3) 
極性を主張するのが一般的であったように思われる。
その際に，ほとんどの論者の時間軸が， 1880年代からおおよそ1910年頃ま
での期間に設定されているということに注意すべきである。というのも，科
学的管理（テイラー・システムという意味での）も含めて管理問題の重要性
が社会的に認識されるのは，むしろこの時期以降だからである。筆者の本意
は， 1910年頃以前が重要でないと主張することにあるのではなく，その時期
に多くの論者の視野が限定されていることから生じる認識の不備を指摘する
ことにある。
(4) 
したがって本稿では，検討の時間軸を1880年代から1920年までに設定しな
(2) 山本純一 (1964)「科学的管理の体系と本質（増補版）」森山書店。
(3) たとえば， Calvertや中村瑞穂氏の見解を参照のこと。 Calvert,M.A. (1967) 
The Mechanical Engineer in America 1830-1910, Professional Cultures in 
Conflict. Baltimore: The Johns Hopkins Press. 中村瑞穂 (1989,May)「「管
理科学促進協会」（「テイラー協会」）の成立（中）―-科学的管理運動史研究（二）—ー」
「武蔵大学論集」第12'1巻第1号。
(4) 本稿は，日本経営学会関西部会第409回例会（於：大阪府立大学， 1989年10月
28日）での報告「ASMEの管理への取り組みに関する若千の論点」をもとにし
つつ，大幅に加筆を行なったものである。当日参加いただき，ご教示・ご批判を
賜った諸先生方に厚く御礼申しあげたい。
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おすことにする。とりわけ1910年頃以降に焦点を当てていきたい。 1920年と
いう時期を選んだのは，この年1920年は，「管理部会 (managementdivi-
sion)」が ASME内部に設置された年だからである。
I 専門技術部会設置の経緯
1. 専門化要求とサブ委員会方式
ASMEは技術者達の団体だから， その創設時から専門的な技術問題には
(5) 
積極的に取り組んできたと思われがちだが，事実はそう簡単ではない。
「協会は，地域部会設置の要求に対したと同様に，専門技術部会 (tech-
(6) 
nical subdivisions)設置の要求に対して保守的対応をとった。」
Sinclairの言うように， ASMEは， 創設以来40年間専門技術部会の設置
を認めてこなかった。 したがって， 1886年のクウンの提案した経済部会
(economic section)の設置が隠められなかったのは，ある意味では当然で
ある。この意味を問うのは後にして，以下ではまず専門技術部会設置の経緯
(7) 
を見ることにしよう。
1894年，熱と換気に関心を持つ機械技師達が自分達の協会を設立， 1904
年，冷却問題に関心を持つ技師達が協会を設立した。これらは ASMEに対
する遠心力的圧力 (centrifugalpressure)となったが， もっと大きなショ
ックは，翌年に自動車技師の協会が設立されたことだった。このような専門
(5) Calvert (1967)を参照のこと。
(6) Sinclair, B. (1980) A Centennial Hist叩yof The American Society of 
Mechanical Engineers 1880-1980. Tronto: The American Society of 
Mechanical Engineers. pp.113-14. 
(7)以下の記述は，主として Sinclair(1980)の説明に基づいている。
34(34) 第 35巻第 1 号
的領域に関心を持つ技師達の独立化の動きを背景として，例外的にではあっ
たが， 1907年， ガス・パワ一部会 (gaspower section)の設置の要求が認
められた。
Sinclairによれば， ASMEがこの要求を認めたのは，この当時自動車や
内燃機開に対する関心が急速に高まり，もし協会内部の専門化要求に対処し
ないと，自動車技師協会の時のように，「将来確実に重要になる新しい機械
(8) 
工学領域」に関心を持つメンバーを引き留めておけないからであった。ガス
・パワ一部会の設置要求の承認は，いわばASMEの影響力における「失地
(9) 
回復」策だった。
1909年にはマシン・ショップ部会 (machineshop section)設置の要求
が提出されたが，ガス・パワ一部会の時とは進って，要求は認められなかっ
た。その代わりに次のような代案が示された。マシン・ショップというプロ
フェッショナルな課題に特に関心のある会員のために，協会の会合での諸分
科会 (sessions)のプラン作りを援助するための，会合委員会のサプ委員会
(subcommittee of the meetings committee)を設置する，というものだ
った。
この新方針にしたがって，いくつかの委員会が設けられた。そのもっとも
初期のものは， textiles, cement, machine shops, administration of 
industrial establishmentの4委員会だったが， 38のサプ委員会が当初にリ
(10) 
ストされていた。
続く数年の間に多くのサプ委員会が作られた。たとえば， airmachinery, 
fire protection, hoisting and conveying, industrial buildings, iron and 
steel, railroadsなどがそうであった。また，すでに述べたように， 1907年
に例外的に専門部会として設置されていたガス・パワ一部会が，新方針にし
(8) Ibid., p.114. 
(9) Ibid., p. 115. 
(10) American Machinist (1911, November 30) Forward Movement of 
Mechanical Engineers. American Machinist, p.1043. 
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たがって，サプ委員会に組織変更された。 1915年には，産業労働者の保護に
関するサブ委員会も任命されている。
だがこれらの委員会は，会合計画者の主観的分類であって，技術的関心に
基づく論理的区分を反映していなかった。いくつかのサブ委員会は短命だっ
た。主要な関心が，永久的な構造作りにでなく，協会の会合での分科会の組
織化にあったかのように，委員会の数と名前が変化した。この方針は，専門
的な関心領域への適応を追求する会員を一時的に満足させたに過ぎないもの
だった，と Sinclairは評価している。
2. 専門技術部会の設置
1918年「目的および組織に関する特別委員会 (SpecialCommittee on 
Aims and Organization)」が任命された。目的は，「第一次世界大戦後の諸
発展に照らして協会の目的と活動を再考し，それを促進する方法を定式化す
(11) 
ること」だった。この委員会は，翌年の6月の ASMEの春会合に報告を行
なった。その内容は二つの部分から成っていた。一つは協会の専門的活動に
関するもの (TheProfessional Activities of the Society) であり， もう
一つは機械技師と社会との関係 (Relationsof the Mechanical Engineer 
to the Community)に関するものだった。
この報告において，委員会は，「専門部会に関する常置委員会 (standing
(12) 
committee on professional sections)」を設置する旨の勧告を行なった。
同年12月の ASMEの年次会合において，専門部会を設置することが正式に
承認された。その結果， 1920年に次の10部会が設置された。 aeronautics,
(11) The American Society of Mechanical Engineers (1960) Fifty Years 
Progress in Managem暉 t1910-1960. New York: The American Society of 
Mechanical Engineers. p. 267. 
(12) Committee on Aims and Organization (1919, July) Tentative Report of 
the A. S. M. E. Committee, Dealing with Society and Professional Activi-
ties and Relations of the Engineer to the Community. Mechanical Engi-
neering, 41(7), pp. 601-2. 
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cement, fuels, gas power, industrial engineering, machine shop, 
ordnance, power, railroads, textiles部会がそれであった。特に， indus-
trial engineering, power, machine shop practiceの3部会は，はじめ
から支配的な技術部会であって，会員数においてその他の部会のほとんどを
(13) 
はるかに上回っていた。
さてここで，専門技術部会設置の勧告がなされ，それが承認された背景を
見ておこう。 CalvinW. Riceは， ASME会員の専門化要求からして「当然
(14) 
の流れ (naturaltrend)」だったと説明する。つまり，機械工学の領域が拡
大しており，多くの場合技師がスペシャリストにならざるをえなくなってい
た。そうした状況下にあって，彼らを援助し，技術上の課題に表面的に対処
するのでないとするならば， ASMEは，特定の課題に限って議論し，専門
領域での進歩を絶えず刺激するような専門家集団を組織する必要があったか
らである。
続けて Riceは，これが会員達の専門化要求からもたらされただけでなく，
ASMEの組織上の理由もあったと次のように説明する。
「会合のプログラムを手配することや論文を入手し評価することに任を負
っている常置委員会は，彼らの仕事に対して専門的で信頼のおける援助を
(15) 
提供する組織が必要であることを認識していた。」
Riceの公式的な説明とは遮って， 専門部会に関する委員会議長 Edwin
B. Katteの1920年1月の評議会に対する報告は， なぜ専門部会を早急に作
る必要があるかをもっと率直に述べている。 Katteの言う理由の一つは，
Riceの前者の説明と同様に，「協会内の専門化している会員の側での技術的
活動をもっと促進するため」であるが， もう一つの理由は， ASMEの「既
(13) Sinclair (1980), p.128. 次節で触れるが， IE部会は管理部会と基本的に同義
である。
(14)(15) The American Society of Mechanical Engineers (1960), p. 267. 
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存の公認の活動領域への資格のない諸組織の進入に対して機先を制するた
(16) 
め」，つまり，「他の協会の進入に対する防衛戦略」であった。 1907年にガス
・パワ一部会の設置を例外的に認めた時よりも， ASMEに対する遠心力的
圧力は，はるかに強くなっていたようである。
l 管理部会の設置
1. 管理部会と技術部会
I節では専門部会（技術部会）設置の経緯を一般的に述べてきた。その中
で，管理部会も，専門部会の一つとしてその他の部会と同時に設置され，し
かも主要な部会としての扱いを受けていたことを指摘しておいた。ここでは
まず管理部会に焦点を当てることにしよう。 ASMEの月刊ジャーナル『機
械工学 (MechanicalEngineering)』1920年9月号に，管理部会設置の経
緯とそれへの期待が記されているので，これを中心にして管理部会設置の経
(17) 
緯を以下見て行こう。
先述の「目的およぴ組織に関する特別委員会」は，協会の専門的活動につ
いて，「専門部会に関する常置委員会」設置の勧告と並んで， IEに関する勧
告を行なっていた。それは次のようなものであった。
「IEは， 協会が考慮すべき主要課題の一つであり，すべての主要な技術
(16) Sinclair (1980), p. 122. 
(17) The American Society of Mechanical Engineers (1920, September) 
Management Section Gets under Way. Mecha成calEn加 eering,42(9), 
pp.122-23. 近年，次のような管理部会の歴史についての文献が出版されている。
ただし資料的にはあまり役立たない。 Merrick,lC. M. (Ed.) (1984) ASME 
Management Divisio這 story1886-1980. New York: The American !Society 
of Mechanical Engineers. 
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(18) 
的諸課題と同等に置かれるべきである。」
この勧告を具体化し， IE部会 (ProfessionalSection on Industrial En-
gineering)設置の手だてをとるために， 1920年7月23日に会合がもたれた。
会合の呼掛け人は専門部会に関する特別委員会のメンバーの L.P. Alford 
だったが， 937名が IE部会への参加を希望した。 そして，部会の設置を求
める請願を ASMEの評議会に提出することが，投票により満場一致で決定
された。 ただし，「IE」部会という表現が「管理」部会という表現に変更さ
れた。つまり，「IEという表瑛が，この部会が行なうであろうまた行なうべ
(19) 
き仕事の範囲を適切に示すには狭すぎる」（傍線ー一筆者）からだった。請
願の原文を引用しておこう。
「会長ならびに評議会殿：
拝啓：
附則 B-47の規定に基づいて，管理部会 (ManagementSection)なる
名称の専門部会 (ProfessionalSection)設置の承謁を要求致します。
管理の技法と科学に関心を持つ，協会会員ならびに彼らと関係を持つこ
とを望んでいる人々を組織するために，この部会の設置を勧告致します。
さらに，この部会に，生産的な産業発展に関心を持つ協会会員の諸活動
を調整する権限が与えられますよう勧告致します。
(18) Committee on Aims and Organization (1919, July), p. 601. "Industrial 
Engineering is a major subject for consideration by the Society, and 
should be placed on a par with al major technical subjects." 
(19) The American Society of Mechanical Engineers (1920, September), 
p.122. このように記録されてはいるが， 詳しい内容はわからない。この表現か
ら推測できるのは，「管理」概念が「IE」概念よりも広いと考えられていたとい
うことだけである。ただし，両概念の区別がはっきりなされていたかどうかは疑
わしい。 というのは，先述の「目的および組織に関する特別委員会」による IE
部会設置の勧告についての討議を見ても， IE概念の捉え方が各人各様であるよ
うに思われるからである。
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加えて，同様の目的を持つその他の協会や組織と協同する権限が，この
部会に与えられますよう勧告致します。
本委員会に具体化している IEに関する特別委員会の諸勧告を遂行する
機関 (agency)として，管理部会が評議会によって任命されますことを
希望します。
この請願は， 1920年3月11日の会合での専門部会に関する特別委員会の
活動の一環として提出致しております。この写しは，委員会に送付済みで
す。
この請願には43名の協会会員が署名しております。またその氏名は，管
理部会の設置が承謡されれば加入するとの意向を示している 937名の会員
リストに記されております。
敬具
L. P. Alford 
(20) 
管理部会を代表する，専門部会に関する特別委員会委員」
2. 管理部会の設置
管理部会設置を要求する請願は承認された。そして，部会の活動をできる
限り早く始めるために組織化委員会 (OrganizingCommittee)が任命され，
委員は以下の諸氏だった。 WallaceClark (議長）， I. A. Berndt, Carle 
(21) 
M. Bigelow, Hugo Diemer, Sanford E. Thompson. 
こうして1920年7月に組織された管理部会の最初の年報は，管理を次のよ
うに定義している。
「管理は，人間のために自然力を制御し自然の材料を利用できるように，
(22) 
人間努力を準備し組織し指揮する技法であり科学である。」
(20) Ibid., p. 12. 
(21) Ibid., p.123. 
(2) "Management is the art and science of preparing, organizing and 
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上に定義された管理という分野に関する明確な組織を協会内に作り，同様
の目的を持つ諸機関（産業技師協会， テイラー協会， アメリカ労使関係協
会，アメリカ安全技師協会など）とできる限り協同して，「規制的原理と公
認の実践の双方からなる，管理の根本を定式化し言明すること (thefor-
mulation and declaration of the fundamentals of management), なら
(23) 
ぴに管理の知識を普及 (dissemination)すること」を，管理部会は目的と
していた。具体的には，管理用語と測定単位の標準化，管理教育の改善と発
展，産業における管理上の無駄の排除，産業および工学上の不必要な疲労の
排除，管理研究をその内容としていた。
こうして設置された管理部会は， ASME内部に設置されたその他のどの
専門部会よりも会員数が多かった。ちなみに， 1922年9月の会員数は1,740
(24) 
名であった。
I 管理部会設置の意味
1. タウン提案当時の ASMEと管理
ASMEと管理問題との関わりは， 1886年のタウン提案の処理にまで遡る。
(25) 
筆者は，別の機会に「タウン提案再考」と題する小稿において， タウン提案
当時の ASMEの管理問題への取り組む姿勢について詳しく論じておいたの
で，本稿では筒単に触れることにする。
1886年の協会会合の場で，クウンは，工場管理の科学化をまず機械技師が
進めるべきだとの理念を提示した。この理念について，協会の会員の贅同が
directing human effort applied to control the forces and to utilize the 
materials of nature for the benefit [of man." The American Society of 
Mechanical Engineers (1960), p. 267. 
(23) (24) Ibid., p. 267. 
(25) 廣瀬幹好 (1989,April)「タウン提案再考」「関西大学商学論集」第34巻第1
号。
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(26) 
得られたことはまずまちがいない。タウン提案の討論についての記録にも，
工場管理という問題に対して一般的に会員が関心を持っているとの記述が見
られる。またタウン自身，自らの提案の数ヵ月後の ASMEの第7回年次会
合において，「その課題（産業上ないし経済上の諸問題ー一筆者）は持ち込
まれるべきであり，われわれの正規の活動の一部をなすべきだ，ということ
(27) 
が投票で決められた。」と述べている。
さらに， 1920年11月5日に行われた ASMEの40周年記念会合の席上にお
いても，クウンは次のように述べている。
「1886年にシカゴで行なわれた協会の会合において，私は，光栄にも経済
人としての技師と題する論文を提出させていただいた。われわれ専門職の
この領域（経済的側面—筆者）の記録に興味を持ちまた精通している人
々は，私の論文が英語で次のことを提案した最初の出版物だと思われるだ
ろう。つまり，協会に組織された機械技師が，自分の仕事の経済的側面を
研究すべきであり，特に ASMEの場合は，おそらく機械技師の大多数が
工場長や産業運営の責任者といった管理的職位と一体化しているので，な
おさらそうである，ということを。その時私は，その重要な領域でのデー
タや情報や経験はたくさん槃められているが，それを継続し普及し利用す
るJレートがないし，討論を印刷するルートも討論を行なう場もない，とい
うことを注意しておいた。
また私は， そのことから新しい科学が生まれ， ASMEこそその他のど
の組織よりもこの科学の成長と発展を支えるにふさわしい，と考えた。
その提案は受け入れられた。その時以来今日まで，協会はそれに基づいて
活動してきた。その結果，討論や年報や公表論文という形で，その課題に
(26) というのも，タウンが提示した理念に対して，積極的に反対したとの証拠は，
協会の会報などを見ても見いだせないからである。
(27) 廣瀬幹好 (1989,April), p. 55. 
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(28) 
関する多量のものが蓄積されてきた」。（傍線一一鎮：者）
以上要するに， タウンの提案を ASMEは否定してはいない。独立の部会
(economic section)を設置して工場管理の科学化を推進するという積極的
手だてを構じなかったものの，管理の科学化の推進という理念は承認した。
この当時，協会内部に特別の部会を設置して専門的課題について論議すると
いう切迫感が，協会会員達に共有されていたようには思えない。専門化要求
が大きなうねりとして立ち現れるのは，本稿I節で記したように， 20世紀に
入ってからのことであった。
産業上ないし経済上の問題あるいは管理の問題以外の，いわゆる純工学上
の問題についてでさえ，専門部会の設置の要求が力をなすのはタウン提案の
後およそ20年を経過してであった。つまり，経済部会でなく純粋な意味での
技術部会の設置という提案であったとしても，当時においては認められる状
況になかった，と解釈すべきように思われる。
経済部会の設置を ASMEが認めなかったことをもって，管理問題への協
会の取り組む姿勢を消極的だと決めつけるとするなら，それは早計に過ぎる
ように思われる。
2. 1910年頃
管理科学促進協会 (TheSociety to Promote the Science of Manage-
ment—後にテイラー協会と改称）設立の経緯について，以下では見てい
こう。というのも， SPSMは， ASME内部で管理問題に取り組むことが困
難となったから設立された， もっと言えば， ASMEが管理問題に取り組む
(29) 
のをやめたことの必然的な帰結だったとの評価も存在するからである。
テイラー協会自身はその設立の経緯をどの様に説明しているのか，まず見
(28) Towne, H. R. (1920, December) Remarks by Representative of the Four 
Founder Society. Mechanical Engineering, 42(12), p. 712. 
(29) The American Society of Mechanical Engineers (1960), p. 265. 
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ておこう。
「現在テイラー協会として知られている SPSMは， 1911年に組織され
た。 1915年に死去した，管理の科学の発展の最大の貢献者であるテイラー
(Frederick W. Taylor)の栄誉を記念して， 1916年に名称を変更した。
協会は，東部鉄道運賃率事件 (1911)によって科学的管理に対する大衆
的関心が強まった直後に組織された。管理が最も重大な研究課題だった人
々にとって，この大衆的関心が "installation"of "systems"に関する法
外で誤った主張によって強められ始めているということが深い関心事だっ
た。管理の問題が科学的な研究およぴ開発の領域から取り去られ，商業的
搾取の所有物になれば，計り知れないダメージがもたらせられるだろう。
これらの人々は，管理に関する慎重で健全な研究と教育の保護者 (guar-
dian)となる組織の必要性を確信した。このような保護者精神は，本来な
らば主要な工学協会の一つ (ASMEー 一筆者）が当然持っているべきだ
が，彼らはあまりに純粋工学的問題に入り込みすぎていて，新たな負担
（管理問題の研究ー一筆者）を引き受けようとしない。このような状況の
もとでは，新しい専門的な工学協会 (anew and specialized engineering 
society)を作らねばならない，ということが認識された。こうしてSPSM
(30) 
が組織された。」
こうして作られたテイラー協会は，「科学的管理の原理に精通しその理念
に共感する擬集力のある労働力を，会員がいつでも利用できるように，テイ
ラーの行なった仕事を永遠化し，彼の打ち立てた原理を広め，科学的管理に
関するあらゆるデークを収集・分類・保存し，理念の交換所として活動し，
(30) The Taylor Society (1920, July) Purpose, Origin and Activities of The 
Taylor Society. Bulletin of The Taylor Society, 5(3), p. 2. テイラー 協
会設立の経緯についてより詳しく知りたい読者は， テイラー協会の「会報」
(Bulletin)をひもとかれたい。重複記述も含めて協会設立の経緯が何度も記録
されている。
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(31) 
科学的管理の仕事を行なうことのできる人すべての協力を得る」ことをその
目的としていた。
さて，先の引用に明らかなように， テイラー協会は， ASMEが「新たな
負担を引き受けようとしない」ので新組織を作ったと述べていた。テイラー
協会の指導者の一人である H.S.Personは， もっと率直にテイラー協会設
立の背景について記している。
「ASMEは，技術上の問題 (technicalsubjects)にますます関心を移し
ていき，管理にその問題の重要性が要求しているほどの注意を払うように
ASMEのプログラムを広げることを認めなかった。そこで少数の会員は，
管理問題に専門化できる補完的組織 (supplementaryorganization)の存
(32) 
在が望ましいとの決心を行なった。」
「テイラー氏と関係のある若い技師の集団は， この時期の間， ASMEに
管理についての論文を提出するのに闘いが必要だと感じていた。重要な論
文が提出される度に (1886年のタウン論文， 1895年と1903年のテイラー論
文）管理への関心は促進されたが，すぐに薄れた。協会内部の支配的集団
は，管理問題に注意を払うべきだとは考えていなかったし，そのような関
心が増大するのを妨害した。おそらく協会内部にテイラーの理論と方法に
対する敵対心があったであろうし，それらはふさわしい考慮を与えられな
かった。総じて， ASMEは，増大する大衆的関心にふさわしい注意を管
(33) 
理問題に向けなかった。」（傍線 箪者）
Personの眼には， ASMEの管理問題に取り組む姿勢は，管理への「増大
(31) Kent, R. T. (1932, February) The Taylor Society Twenty Years ago. 
珈 le伽 ofThe Taylor Society, 17(1), pp. 39-40. 
(32) Person, H. S. (1922, December) What Is The Taylor Society. Bulle伽
。ifThe Taylor Society, 7(6), p. 227. 
(33) The American Society of Mechanical Engineers (1960), p. 265. この付録
は， Personが準備したものである。
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する大衆的関心」の存在にもかかわらず，きわめて消極的に映った。
しかしながら， SPSM設立の立て役者の一人であるギルプレス夫妻 (F.
B. and L. M. Gilbreth)は， Personによる SPSMの設立についての説
明に対して，「最も不幸で重大な誤り (amost unfortunate and serious 
(34) 
error)」だと批判しているのである。
「テイラー協会は， ASMEの管理への態度に不満があって設立されたの
ではない。テイラー協会を設立するために人々を招集したのは，科学的管
理の原理と実践に非常に関心を持っており，その導入に専心している人々
に，管理の理論や原理ばかりでなく技法についても議論する機会を提供す
るためであった。•…··ASME を批判する感情はなかった。また決して
ASMEから脱会しようという気持ちもなかった。私たちの知る限り， テ
イラー協会設立時の会員は，常にみんな ASMEの情熱的で忠義な会員で
(35) 
あったし，現在もそうである。」
テイラー協会の有力者二人のこの意見の相遮をどの様に理解すべきなのだ
ろうか。結論的に言えば，判定しかねると言わざるをえない。だが，いま少
し敷えんしておこう。
すでに見たように Personは，「協会内部の支配的集団は，管理問題に注
意を払うべきだとは考えていなかったし，そのような開心が増大するのを妨
害した」と述ぺていた。 Personがどの様な事実を指して上の主張を行なっ
ているのか定かではない。だがその念頭に， 1911年に発刊されたテイラーの
著書『科学的管理の諸原理(ThePrinciples of -Scientific Manageme成）』
をめぐる問題があったことはまちがいないだろう。この論文は， 1910年に
ASMEにテイラーが提出していたものだった。 しかし協会は1年にわたり
放置した。そこで他の出版社から出版されることになったのである。
(34) (35) Ibid., p. 272. 
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ASMEがテイラーに対してこの様な態度をとった理由について，この問
題を詳しく分析した古川順一氏は， DanielNelsonの説を援用しつつ次の
ように説明する。
「本音の理由としては……やはりテイラーに対する反感・敵意というもの
が根底にあったように思われる。それはテイラーのパーソナリティに根ざ
す面と，テイラー派が協会の中で行った管理運動による面とがあり， 1905
年の会長就任以来1910年頃までのテイラーの組織改革が，本音が表面化し
(36) 
てくる大きな契機になっていると思われる。」
以上の説明に従えば，テイラーが ASMEの会長に就任して以来，テイラ
(37) 
ーに対してあるいはテイラーの管理運動に対しての反感は強まっていた。
Personの上の主張は， この様な状況の表明なのだろう。いわゆるテイラー
・グループは ASME内部で肩身の狭い思いをしていたようである。
一方で，東部鉄道運賃率事件 (1910-11年）を契機に科学的管理に対する
大衆的関心が強まっていた。この事件の調査の過程で，ギルプレスの発案に
より SPSMが設置されたのである。彼らは，高まる大衆的関心に応えるた
めにテイラーの業績を永続化しようと考えた。
すでに見たようにギルプレスは，「テイラー協会は， ASMEの管理への態
度に不満があって設立されたのではない」と述べていたが，これは正しく状
況を説明しているようには思えない。ギルプレスと共に東部鉄道運賃率事件
(36) 古川順一 (1986,September)「F.W.テイラー が1910年 ASMEに提出した
論文を巡る問題(I)」「東京国際大学論叢商学部絹」第34号， p.73. Nelson, 
D. (1980) Frederick W. Taylor and the Rise of Scientific Management. 
Wisconsin: The University Press of Wisconsin. p. 181. また次の文献も参照
されたい。 Copley,F. B. (1969) Frederick W. Taylor: Father of Scientific 
Management. New York: Augustus M. Kelley• Publishers. Vol. 2, Book 6, 
Ch.8. 
(37) Sinclair (1980), pp. 84-94. 
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の調査に向かった RobertT. Kentによれば，「テイラー協会設立の理由の一
部は，私達みんなその忠義な会員である ASMEがテイラーの原理に与えら
(38) 
れるべき注目を与えていない，ということだった」。
この様に見てくると， SPSMの設立は， ASMEの管理への取り組みに対
する不満から生じたと考えるべきように思われる。もう少し厳密に言えば，
ASMEが科学的管理（テイラーの名前と結び付いた意味での）に注目せず，
逆に反感を持ったことに対する不満から， SPSMは設立された。
その際，次の点に留意すべきである。たとえ科学的管理を推進しようとし
た人々が ASME内部で肩身の狭い思いをしており， ASMEが彼らに反感
を持っていたことが事実だとしても，工場の管理問題に取り組むことに AS
MEが消極的だった，あるいは否定的だったと言うことができるだろうか。
もしテイラーたち（科学的管理）に対する態度が批判的であったとしても，
そのことをもってただちに ASMEが管理問題に取り組むことに批判的だっ
(39) 
たと断定するのは無理があるのではないか。両者の区別が必要だと思われ
る。 (40)
事実1912年の年次会合に提出された『産業管理の技法の硯状』と題する報
告ならびにそれについての討論は膨大なものであり，管理問題への関心の並
々ならぬことを示している。すでにI節で記したように，この報告はASME
会員の専門化要求に対応して設けられた「管理に関するサプ委員会 (Sub-
Committee on Administration)」の報告であった。
(38) Kent (1932, February), p. 40. 
(39) 日本経営学会関西部会第409回例会の席上，筆者のコメンテイターの労をとら
れた稲村毅氏（大阪市立大学商学部教授）は， ASMEの管理問題に取り組む姿
勢の判定には ASMEのテイラーに対する態度の理解がきわめて重要だと述べら
れた。筆者もその重要性については稲村氏と認識を共有しており，さらに詳しく
検討すべきだと考えているが，テイラーに対する態度をもって ASMEの管理問
題に対する態度を代表させ得るのか，という疑問は拭い去ることができないよう
に思われる。
(40) The American Society of Mechanical Engineers (1960), pp. 293-323. 
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テイラー・グループに対する反感があったとしても， ASME内部で管理
問題に関心を持つ人々は増大していたように思われる。そうでなければ「管
理に関するサプ委員会」が設置されることはなかったであろう。
3. 管理部会設置の意味
(41) 
I節ですでに述べたように， 1918年に「目的および組織に開する特別委員
会」が設置された。第一次世界大戦後の諸発展に照らして ASMEの目的と
活動を再考し，これを促進する手だてを講ずることを目的としていた。具体
的には，一つは専門的活動の促進，他の一つは機械技師の社会的活動の推進
であった。
管理部会が設置される前年の1919年に当委員会は勧告を行なったが，そこ
には IEという領域が自分たちの取り扱う主要課題の一つであることを明記
していた。その際この IE概念についての理解の多様性はすでに述べたとお
りだが， IEを重要課題として ASMEが取り組むべきだという認識におい
ては一致していた。 IEすなわち管理という領域が， ASME自らが取り組む
べき固有の重要領域の一つとして，ここに初めて公式に認められたのであっ
t・ 
~o 
さらにまた，機械技師の社会的活動に関する勧告において，「労使関係
(Industrial Relations)」という眼前の産業問題に積極的に取り組むことの
(42) 
必要性が強調されていたのである。「目的および組織に関する特別委員会」
の報告は， 1919年6月16日ー19日にかけてミシガン州デトロイトで開かれた
ASMEの春会合で行なわれたが， この時同時にもたれた「労使関係分科会
(Industrial Relations Session)」(6月17日午後）では，労使関係に関する
(43) 
演説と報告，およびそれらについての討論が行なわれた。 Alfordの行なっ
(41) 本稿， I節2項を参照のこと。
(42) Committee on Aims and Organization (1919, July), p. 603. 
(43) Young, A.H., "Industrial Personnel Relations"が演説であり， Alford,L. 
P., "The Status of Industrial Relations"が報告である。 Youngの演説につい
ては， MechanicalEngineering, 41(7), pp. 581-87. また当日の「労使関係分科
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た報告「労使関係の状態」は， ASMEの「会合およびプログラム委員会」
が第一次世界大戦の人事管理あるいは雇用管理に与えた強力な影響の調査を
(44) 
要請した結果できあがったものである。
本稿においてこれらの内容について詳しく紹介する余地はないが，第一次
世界大戦を契機として労使関係という問題が重要なものとしてクローズアッ
プされており，機械技師たちのこの課題に対する関心の大きさについては十
分な注意を払っておかねばならないだろう。この様な状況が管理部会設置の
背景にあったのである。
管理部会の設置は，機械技師たちの団体である ASMEにとって，高まり
つつあった管理への関心に対応して，自らの「管理」との関わりを初めて公
的に言明したことを意味する。
おわりに
ASMEは機械工学の専門家である機械技師の専門的な団体である。そう
である限り，協会会員の専門化要求には絶えず応えて行かなければならない。
さもなくば会員は自らの関心領域についての専門団体を形成し，そのことに
より ASMEのプロフェッショナル協会としての社会的地位は低下する。ま
たプロフェッショナル協会としての威信を絶えず高めて行くためには，社会
が要求する課題に積極的に取り組まねばならない。
この様に考えると， 1920年の管理部会の設置は， IEという「工学の『境
(45) 
界領域 (fringe)』の課題」に対して， それが社会的に重要視されていると
会」についての簡潔な叙述については次を参照のこと。 MechanicalEngineer-
ing, 41(7), p. 569. 
(44) Jaffe, W. J. (1957) L. P. Alford and the Evolution of Modern Industrial 
Management. New York: New York University Press. p. 89. 
(45) Kimball, D.S. (1917) The Relation of Engineering to Industrial Manage-
ment. Transactions of The American Society of Mechanical Engineers, 39, 
p. 562. Kimballはこの論文において，技術学校の卒業生の25%しか狭い意味で
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いうことから，積極的に取り組むことによって，機械工学のプロフェッショ
ナルの団体としての ASMEの社会的地位を高めようとした措置の一環であ
(46) 
ったとの理解が可能なのではないだろうか。 IEが，「広く理解されてはいる
(47) 
が定義困難な言葉」だと言われるのも，狭いいわゆる純粋工学の枠を取り払
ぃ，その周辺あるいは境界領域をも自らの課題の一部に取り込もうとしたこ
との当然の結果であろう。
ただ，技術者集団としての ASMEにとって，それ自休の管理研究に専念
する団体化への道には自ずと限界がある。その他の工学的課題と同等の位置
づけを公式に与えようとも，機械技師にとって管理はあくまで「境界領域」
である。少なくともそのように考える者が多かったように思われる。したが
って管理問題を「境界領域」としてでなく，いわば「固有の領域」と考える
者は， ASMEに不満を感じたであろうし， 自分たち自身の管理研究に専念
する組織形成に向かうのは当然である。だがそのことをもって ASMEが管
理研究に消極的であったとの評価にとどまるならば，その評価は一面的であ
ろう。 ASMEの管理研究への姿勢の消極性それ自体を強調することにでな
く，一歩踏み込んで，消極的にならざるを得なかったその理由の解明に力点
の工学的職業に就かなくなっているのが現状なのに， ASMEは産業管理 (In-
dustrial Management)に十分な取り組みを行なっていない，と ASMEを批判
している (Ibid.,pp. 559-63.)。ちなみに，「機械工学」の ASME50周年記念
において，書記の CalvinW. Riceは， ASMEの50年と題する論文において，
工科大学の卒業生の3分の2以上が経営者や管理者になっている硯状に照らし
て， ASMEは管理の科学に対して「徹底的で絶えざる注意」を払うべきだと述
べている (Rice,C. W. (1930, April) Fifty Years of the A. S. M. E. Meckani-
cal Engineering, 52(4), pp. 261-78.)。
(46) この点については，日本経営学会関西部会第409回例会において，金井壽宏氏
（神戸大学経営学部助教授）からご教示賜った。また，同じ席上で ASMEによ
る管理部会の設置，もっと言えば管理への積極的取り組みに至った機械技師の関
心の変化の背景について，私の報告は社会経済的分析を加えておらず，その解明
が重要だ，とのご批判を奥林康司氏（神戸大学経営学部教授）からいただいた。
本稿においてもこの点は留保せざるを得なかった。他日を期したい。
(47) Committee on Aims and Organization (1919, July), p. 604, 
ASMEと管理部会の設置（廣瀬） (51)51 
を置くべきであろう。
クウンの提案以降，意識化されつつあった管理への関心は，東部鉄道運賃
率事件などを契機として増大し，第一次世界大戦以後，工学の境界領域の課
題を徐々に本来的課題として取り入れる過程の一環として，急速に大きく高
まった。そしてその関心は IEとして明示され， 1920年に管理部会として具
体化されたのである。但し， IEは多義性を有する概念であった。
